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Geoffrey Chaucerの行慣詩の中には、その真正に疑義のあるものもあるが、 TheComρlaint unto PiちY
(または Acom戸laiηt01 Pitee) 1については、 Harley78写本の中でShirleyによって、 Chaucerの作であ
ることが確認されている。制作年代は、他のf予'請詩の場合とi司様、明らかではないが、一殻には初期の作
品であろうと推定されている。詩形は、 TheParliament 01 Fowlsや Troilusaηd Crおりdeのような大作
にもf変われている rhyme…royal(ababbccと押韻する 7行詩)で、この詩形の最初の例に数えられている。
この詩形がイタリアの詩形ottavarima (abababccと押韻する 8行詩)の英語版と見なされる (ottavarima 
の5行自を能くと、 rhyme-royalになる)ことから、 Chaucerの所謂イタ 1)ア期に属する作品と考える研
究者もいる。初期の作とは言え、 Chaucerのrhyme-royalの使用には些かのぎこちなさもない。 Baumが
偶証しているように (13…27)、Chaucerはこの詩の中で韻律上の様々な工夫をしており、正にこの詩形を
自在に操っているのである。
The Conψlaint unto Pity (以下 CPと略記する)は詩形の上ではイタリアの影響を受けているとは
え、ジャンル的には依然として、フランス伝統の ComPlainte(i愛の嘆きの歌J)に属している。そしてま
た、表現形式としては、その起振を古典古代にまで趨る長い伝統を持つアレゴリー(寓意)を使用してい
る。実際 CPはChaucerの詩の中で最もアレゴリカルな、いや1伎ーのアレブ 1):カルな作品と言える。但
し、 Chaucerとアレゴ 1)ー との関係については、 Clemenの“Onemay safely conclude . . . thatChaucer 
himself considered the personification of feelings and qualities to be too abstract and unnatural a 
mode of expression." (180)という発言に要約されているように、必ずしも肯定的な評価はなされていな
い。この CPについても、例えば、c.S. Lewis は“TheComlうleyntunto Pite and the Compleynt to His 
Lady illustrate the use of personification at its lowest level-the most faint and frigid result of the 
popularity of allegory. Not only do the allegorical figures fail to interact， as in a true allegory; they 
even fail to be pictorial: they become a mere catalogue" (167)のように全く評鰯していない。確か
に、 CPには、援人化された感情や抽象的概念の外見と行動による性格描写が殆ど見られない。 Chaucerが
大きな影響を受け、自らもその一部を翻訳しているアレゴリー詩の傑作LeRoman de la Roseとは、ア
レゴ 1)ー の機能の点で全く比較にはならない。しかしながら、 CPに登場する全てのアレゴリカルな人物に
ついては無理としても、少なくとも "Pite"とこれに敵対する“Cruelte"については充分その性格が明ら
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かにされており、 CPはLeRoman de la Roseとは違った意味で、アレゴ1)ー 詩としてある程度成功し
た作品と言えるのである。 CPでは、 LeRoman de la Roseのようにアレゴリカルな人物の外見的特徴や
行動によってその性格が表現されるのではなく、詩人2が“Pite"という人物に向かつて「嘆く jことによ
り、“Pite"の性格、即ち f時情jの本質が明らかにされるのである。つまり、 CPはアレゴリーとフラン
ス伝統の Coηψlainteが巧みに融合した作品なのである。
これまでCPについての本格的な解釈批評は余り行われておらず、依然として不明の詩旬、論理的矛盾
などの未解決の問題が残っている。 PittockはCPの解釈に正問から取り紐んだ数少ない批評家の一人で
あるが、彼によってもこの問題は解決されないままである。 PittockはCPのプロットをアレブ 1):カルな
“apparent plot"と実際の意味の“realplot"の2つに分けて分析を進めている。元々アレゴリーという
様式は“Essentiallya means of structuring language so as to produce continuously linked series of 
double or multiple meanings" (Fletcher， 41)なのであるから、意味の二重性あるいは多重性は自明のこ
とである。重要なのは「実際に意味するものjであるが、これについて Pittockは“Thereal plot of the 
poem has two facets: the human situation obliquely evoked and the examination of a theme suggest時
ed by it. The situation embedded in the poem seems reasonably clear: the poet is probably both 
recounting an unsuccessful interview with his Lady and renewing his suit." (161)のように、詩人と彼
の恋人との悲恋と取っている。しかし、これには荷意することが出来ない。
Pittockを始めとして、 CPについて発言する人の殆ど全てがCPを典型的な CmnPlainteとして読み、
“Pite"を詩人の「恋する女性J(Lady， Mistress)またはその女性が持つ「矯け」と考えている。 Clemen
も“itis never explained whether the ComPlaiηt unto Pite is addressed to Pite or to the loved one 
herself. . . . Chaucer may well have introduced this ambiguity on purpose." (183) と言って、偶者の区
別の暖味性を指識しているが、基本的には同様の立場に立っている。しかしながら、詩人が f恋する女性j
に向かつて、あるいはその女性の持つ“自民"に向かつて呼び掛けているとは、少なくとも CPのテクスト
上は証明出来ないのである。 CPのスタイル、用語いずれを取ってもフランスの ComPla仇teの怯統に則っ
ているが故に、第一義的に CPを「愛の嘆きの歌Jと取るのは無理からぬことではあるが、それに囚われ
過ぎて、テクストの読みを歪めることがあってはならない。 CPの解釈上の問題の多くは、この詩を詩人の
「窓する女性Jまたはその女性の「情け」への呼ぴ挫けの詩と決めてかかることに涼閣があると思われる。
CPの中で“自te"は一倍人の愛の問題というよりも、人類共通のあるいは社会全体の徳の問題として扱わ
れているのである。 CPはComPlainたという形式によって、「同情」の本貿をアレゴリカルに表現している
詩なのである。この意味で、 CPはTheFormer AgeやFortuneのように、 ComPlainteというよりも、
むしろ中世ラテンのρlanctus(Davenport， 4)の伝統に沿うものかも知れない。勿論、 PittockもCPの持
っこうした側面に気付いて、“Atthe same time， however， Chaucer is exploring the nature and impor‘ 
tance of compassion." (161) と言ってはいるが、遺憾ながらそれを主体に分析はしていないのである。
CPは17の7行スタンザより構成され、スタンザlからスタンザ7までが序論的物語、スタンザ8からス
タンザ17までが TheBil 01 Complaintである。但し、スタンザ17の最後の3行については TheBil 01 
ComPlaintに含めるかどうか異論があり、これについては後に触れることにする。
CP はまず援人化された“Pite"への呼び、掛けによって始まる。
Pite， that 1 have sought so yore agoo 
With herte S001・eand ful of besy peyne， 
Chaucerの TheComPlaiηt unto Pity 
That in this world was never wight so woo 
Withoute deth-and yf 1 shal not feyne， 
My purpos was to Pite to compleyne 
Upon the crueltee and tirannye 
Of Love， that for my trouthe doth me dye. (1-7)3 
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この冒頭の部分はかなり衝撃的である。詩人は“Pite"に呼び、掛けながら、その後は自分の状況について
3行半に亙って説明し、明らかにトーンの違う極めて口語的な“yf1 shal not feyne"の挿入節を入れる
と、まるで“Pite"に呼び掛けたのを忘れたかのように、 5行自からはまた新たな丈を始めている。結来と
して、“Pite"を受ける述語動認がなく、“Pite"は孤立した存在になってしまっている。“自白"に対する
呼び掛けは叙事詩のょっな invocationとは考えられず、やはり詠嘆と取る以外はない。この件に関して
は、 Davenportカf “thelinguistic structure imitates the situation， since Pity and the lover fail to make 
contact and before the word 'Pite' has been found a place in the sentence， the poet finds her dead." 
(18)と言っているが、非常に鋭い指摘である。さらにぎえば、この詩を書き始める時点で、詩人は“おte"
が亡くなっていることは当然知っているわけであるから、“Piteに対する述語を入れなかった、あるいは
入れられなかったことは、その死を悼む詩人の深い悲しみが込められているということにもなる。
このスタンザlには“Pite"以外に、まだ援人化される前の“crueltee"と“trouthe"が言及されてい
る。詩人は、長い間“日te を諜し求めた目的は、“thecrueltee and tirannye/Of Love"を“Pite"に嘆
くことであったと説明する。それ故、当然のことながら、読者(聴衆)は以下のスタンザに登場する援人
化された“Cruelte"を愛の属牲として受け取り、詩人の恋する女性が示す「拒絶的態度jを意味するもの
と考える。つまり、 LcRoman de la Roseにおける DαngicT(Danger)のような存在を期待する。とこ
ろが、多くの批評家も認めているように、“Cruelteの性格には必ずしも愛の属性とばかりは言えないもの
があり、また、そもそも“Cruelte"の主人たる「愛の神J(Love)は以下のスタンザに全く姿を現さない
のである。これはテーマの変更あるいは一貫性の欠如と見ることも出来るが、それよりもむしろテーマの
拡張あるいは発展と考えるべきかもしれない。いずれにせよ、愛についての「残酷」をi嘆くという当初の
意図に反して、“Cruelte" は愛という波定的な世界を~生れて、このifrに行われる諸々の「残酷」を意味する
ようになる。そして、この
“P目it白e"，は立“Cruelt白e"に相対対-するものでで、あるカか〉ら、愛についての“自白"なら、愛する女性の 1'却す」ある
いは「慈悲J(mercy)、即ち恋する努控の苦悩への「配援」を意味するであろう。しかし、“Cruelte"がLove
の較が取れたことで、 "Pite"も一般的な感情としての「同情jを意味するようになるのである。同様に、
“trouthe"も愛のf法界においては恋する女性に対する「不変の愛j、f貞節Jを意味するであろうが、より
一般化され、ちょうど騎士道における美徳のように、主君に対する「忠誠J、あるいは約束の遂守、
一致という、生き方としての f真実jを意味する可能性が生まれてくるのである。
スタンザ2になって、詩人は漸く "Pite"と出逢うことが出来るが、 交わすI誌に、彼女が既に亡く
なったのを発見する(“Ifond hir ded， and buried in an herte" (14))。ここで、 Skeatは“Thenotion 
of Pity being 'buTIcd in a heart' is awkward， and introduced an element of confusion. If Pity could 
have been buried out 0/ the heart， and thus s~ρamted from it， the whole would have been a great deal 
clearer." (1， 458) とコメン卜して、“buriedin an herte"という勾が以下の展開の混乱の元になってお
り、死んだはずの Pityが以下のスタンザに登場するのは論理的矛臆であると指摘する。このことは
Pittockも指摘しているのであるが (161)、“自白"が亡くなった後、再び登場するといっても、それは物
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言わぬ遺骸としであり、論理的に矛盾するとは言えず、むしろ自然な展開であろう。 Skeatにせよ Pittock
にせよ、ここに論理的矛震を感じるのは、“Pite"を詩人の恋する女性の「靖けJの意味に限定している背
景があるようである。“Pite"が亡くなった以上、相手の女性には「情けjが存在しないことになり、それ
に訴えることは仮え遺骸の形にせよ、不可能で、あるからである。しかし、上で指摘したように、“自民"を
特定の女性の I't吉けjではなく、さらには愛における 1'却すJではなく、より一般化した感情としての「向
情Jと考えれば、それが亡くなったというのは当時の世の中に「河情Jの感情が見られなくなったことを
意味する。しかし、だからといって「悶情Jという感情そのものが存在しないということにはならないで
あろう。また“buriedin an herte"についても、“buried"は字義通りに取る必要はなく、“ded"と関義
と考えられるし、“inan herte"は正に“仰 herte"なのであるから、詩人の「恋する女性」と特定するす
るべきではなく、一殺的な人と考えるべきである。
スタンザ3では“自民"の遺骸を自にした時の詩人の様子が語られる。詩人は気を失って倒れ、漸く立ち
上がっても深い悲しみから立ち底れず、ただ“Piteの魂に祈るだけであった。そして、“therwas no more 
to seye." (21)の文でスタンザ3を締め括る。
ところが、スタンザ4に入ると、時詰IJが過去から現在に変わり、現在の詩人の心境が嘆きの形で語られ
る。
Thus am 1 slayn sith that Pite is ded. 
Allas， that day， that ever hyt shulde fale. 
What maner man dar now hold up his hed? 
To whom shal any sorwful herte calle? 
N ow Cruelte hath cast to slee us alle， 
In ydel hope， folk redeless of peyne， 
Syth she is ded， to whom shul we compleyne? (22…28) 
ここで注目しなければならないのが、 "Pite"の死による絶望感を、単-に詩詩今入個人の開題カかミら全ての人々に
当て;は土まる開題にまで一般化しているということである O 初めは‘“‘'1 てで、あつたのカがずヘ、
や“"a加nysoω1吋羽w九Nfおulhe官rt詑e"へと拡張される。そして最も重要なのカがてヘ、
詩人f鏑図人でで、はなくし、 f人々全てJ(“1凶l隠salle"勺)でで、あ Iり)、それ故 rng~ き j の主体も“1" ではなく “we"となっ
ているということである(“towhom shul we compleyne?")。ここに CPの持つ社会的側部がある。また、
ここに“自民"が詩人の恋する女性の「情けjではなく、あるいは愛の世界の「情け」でもなく、「同情j
という感情そのものであるとする本論の主張の根拠の lつがある。もし“Pite"を詩人の恋する女性あるい
はその女性の持つ「情けjとするなら、何故“1"ではなく、“¥ve"が嘆く必要があるだろうか。詩人の相
手は全ての人々が恋する女性なのであろうか。そのようなことは実際上不可能で、あろう。それ故、詩人も
含めた当時の人々全てが焼くべきは社会の人間関係における「向憶jの欠如とそれに替わる「残酷jの台
頭と考えなければならない。 ScattergoodもCPの社会的側面の重要性を認め、“Probablythe most inter-
esting aspect of the poem is the distinctive social dimension which fashions part of its meaning: in 
a hierarchically organized society， social frustrations and the frustrations of love could sometimes 
amount to more or less the same thing." (469) と指捕しているのである。
現在の詩人の心境についての語りはスタンザ5の途中まで続く。しかも今度は単なる嘆きではなく、熟
惑も入っている。
Chaucerの主fzeConψlaint unto Pify 
But yet encreseth me this wonder newe， 
That no wight woot that she is ded， but 1-
So many men as in her tyme hir knewe-
And yet she dyed not so sodeynly， 
For 1 have sought hir・everful besely 
Sith first 1 hadde wit or mannes mynde， 
But she was ded er that 1 koude hir fynde. (29-35) 
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ここにも上で指摘した、“Pite"の死を自分だけでなく、社会全体の問題と考える詩人の姿勢が見られる。
は非常に多くの人々が“おte"を知っていた。それにも拘わらず、自分以外の人間は誰一人として“Pite"
の死を知らずにいる。それが詩人には不思議で、ならない。しかも、“おteの死は突然起こったものではな
いのである。ここに「向精Jという感情が、またそれに基づく行動が見られなくなって久しくなりながら、
その事実に気付きもせず、安関としている当時の人々と社会に対する詩人の不満や非難を読み取ることは
容易であろう。 Clemenに拠れば、キリスト教的慈愛 (caritas)から騎士道的菜穂の形で存続していた「河
という感靖は、中i迂社会の求愛その他の関保において非常に重要な役割を来たしていたが、中世末期
の14世紀には、騎士道の他の美徳と同様に変質してしまい、類型化した単なるジェスチャーになっていた
(184)という。そうなると、 CPはそのような風潮に対する Chaucerの一種の抗議の詩と見ることも出来
るだろう。
スタンザ6からスタンザ8までは碍ぴ過去の詩人が“自民"の遺骸を自の前にしている時の描写になる。
このうちスタンザ6にアレゴリカルな人物が多数登場する。
Aboute hir herse there stoden lustely， 
Withouten any woo as thoughte me， 
Bounte parfyt， wel armed and richely， 
And fresshe Beaute， Lust， and J olyte， 
Assured Maner， Y outhe， and Honeste， 
Wisdom， Estaat， Drede， and Governaunce， 
Confedred both by bonde and alliaunce. (36…42) 
ここが正に C.S. Lewisが a mere catalogue と批判した簡所である。確かに、これらのアレゴリカル
な人物遠は一部を除いて、この諮所にしか現れず、殆どアレゴ1)ー の機能を来たしているとは言えない。
Pittockはこれらを懸命に分類して、何らかの意義付けをしようとしているが、“manyare characteristics 
of a time of life when compassion is not among the strongest emotions." (165) という結論は余り意味
がないような気がする。むしろ、この中の幾人かは LeRoman de la RoseやMachaut、Froissartの詩
に登場するアレゴリカノレな人物と対応しているという Clemenの指摘 (181)の方が有意義で、ある。ただ、
41行自の“Wisdom，Estaat， Drede， and Governaunce"だけは注目する必要がある。ここには“Drede"
(Le Roman de la Roseの“Peur")以外、愛の世界というよりも政治の世界にこそ相応しい人物が並ん
でいる。勿論、“Wisdom"、“Estaat"、“Governaunce"いずれも Ladyあるいは班istressの思掻分別や態
度を表していると見ることも出来る。しかし、それでもやはり 3人の人物の社会的または政治的ニュアン
スを消し去ることは出来ない。いや、むしろ逆に“Drede"の方に愛に関する「不安・恐怖」ではなく、社
会的または政治的「不安・恐怖jの意味が含まれる可能性も生じるのである。ただ、いずれにせよ、“Bounte"
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と“Beaute"以外の人物は、この後二度と言及されることはなく、役割らしい役割を来たしてはいない。
他のアレブリカルな人物は取に列挙されているだけなのに対し、“Bounte"と“Beaute"の二人だけに
は、それぞれ“parfyt"と“fresshe"の形容詞が冠され、さらに“Bounte"には“welarmed and richely" 
の鯵飾匂が付されている。このことは、“Bounte"と“Beaute"の、特に前者の CPにおける役割の重要
性を示唆しているようである。ただ、残念なことに、“welarmed and richely"の匂については、その典
拠も不明であり、この作品における役割についても、これまで説得力のある解釈を示している批評家は一
人もいないのが実状である。本論では、 CPで最も議論を呼んだ謎めいた匂である“Herenusquene" (92) 
の解釈との関連で、この匂についての解釈を試みるつもりでいる。
亡くなった“おte"を安富:する桔台の周りに、“Pite"をi除くこれらのアレゴリカルな人物たち(“these
vertues" (50)、“thatfolk"は8)、“myfoes" (5)などと言及されている)が集まり、“Cruelte"と!iJW:I
を結んで、詩人を殺そうとしているのを知って、詩人は“Pite"に提出しようと思っていた“complaynt"
(54)または“bille"(5)を引っ込めて、手に撮りしめたままでいる。というのも、“自民"が死んで、しまっ
た封、上、それは無意味なものとなり、散に見せるつもりもなかったからである。この“Pite"に見せること
のIJ1-わなかった“complaynt"または“bille"の「主旨J(“Th' effect" (56))が TheBill 01 Conψlaint 
であり、 CPの後半部、というより中心部を成す。ただ、ここで詩人が“Th'effect"と言っている点に技
しておきたい。スタンザ?で詩人は“Acompleynt had 1， writen in myn hond" (43) と言っているが、
これはスタンザIの“Mypurpos was to Pite to compleyne" (5) と必ずしも矛震はしない。蔽かに、
初は口頭で嘆くような印象を与えるのであるが、それが文書この形になったとしても許容範囲であろう。開
題なのは文書:に認めたその“compleynt"がそのまま TheBill 01 COl1ψlaintになってはいないという点
である。もし“compleynt"とTheBill 01 ComPlaiηtが全く同ーのものであると仮定すると、言い換え
れば、 TheBill 01 Comjうlaintが“Pite"が亡くなる以前に書かれたものであるとするならば、その内容
に鳴らかな矛活が存在するのである。この問題については後にも取り上げるが、本論は TheBill 01 Com-
ρlaint は現在の視点から書き換えられたものであり、詩人は“compleynt"そのものではなく、その
旨J(“Th' effect") を語ると言うことでその弁明をしていると考えるのである。
The Bill 01 Comρlaint はそれぞ、れ3つのスタンザから成る 3つのTernによって構成されている。各
Ternの最後の 2行は“-eyne"の脚韻を踏む対句で統一されている。
“おte"に対する「嘆き」を文書化したものを、詩人は“complaynt"とぎったり、“bille"と言ったり
しているが、いずれも法誌で正式に使われる法律用語で、前者は「告訴J、後者は「起訴状」を意味する。
これ以外にも法律用語は多く使われ、それは冒頭に集中する。 TheBill 01 Comtlaintの書き出しは次の
ようである。
Humblest of herte， highest of reverence， 
Benygne flour， coroune of vertues alle， 
Sheweth unto youre rial excellence 
Y oure servaunt， yf 1 durste me so calle， 
Hys mortal harm in which he is yfalle， 
And noght al oonly for his evel fare， 
But for your renoun， as he shal declare. (57-63) 
「恋する女性JをLadyあるいは Mistressとして、最高級の焚辞で讃え、自らをそれに仕える「下僕J
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(“servaunt") と呼ぶ、如何にも訟統的な Com戸lainteのように見えるが、 Nolanに拠れば (370)、
“Humblest"、“highest"、“reverence"、“Benygne"、“I匂 1"、“servaunt"のような宮廷愛に腕染みの語だ
けでなく、“Sheweth"のような普通の諮までも、法廷で正式に使われる用語である、という。さらに Nolan
l土、法廷における告訴は、盟主などの権力者への「呼び掛けJ(address)、自分の「窮状の陳述J(statement 
of grievance)、そして「善処の額いJ(prayer for remedy)の3部構成になっており、それはこの TlzeBill 
0/ Conψlaintの構成にそのまま当てはまると指摘している。これに対し、 Davenportは Tlze Bill 0/ 
ComPlaintには様々な1I漢き」のモチーフが混夜していると見る方が自然であると反論する。そして、 The
Bill 0/ Cornρlaiηfは f愛の畷きの歌jであると同時に“partlya social complaint against the way of 
modern love" (19)でおると主張する。 本論もこれと河様の立場に立つものであるが、いずれにせよ、 Tlze
Bill 0/ Cornjうlaintを典型的な Comρlaiηteとしてのみ読むわけにはいかないことだけは様かである。
また、このスタンザで見られるもう lつの興味深い点は、詩人が自らを“servaunt"と呼んだ、後、その
まま自らを客観視し、“日ys"(61)、“he"(61， 63)、“his"(63) と三人称で受けていることである。これ
はこの館所だけなのであるが、深刻で、悲痛なはずの「嘆きjを、冷静で、儀式的なものに変える働きをして
いる。この 1嘆きjの儀式的傾向は TheBill 0/ Conψlaint全体を通して見られる特徴である。それに大
きく寄与しているのが、 92行註のただーカ所だけを除いて、“Pite"に対して全て“Ye"というこ人称複数
で呼び掛けていることである。ニ人称単数に対し、複数形を舟いるのは文体的次元の問題である。 Burnley
は“Yehas associations of detachment deriving from that remoteness which stems from formal 
address and discrimination of status; thou connotes nearness and intimacy in wァhichsuch discrimina悶
tion is forgotten." (19) と説明している。つまり、詩人は“おte"に対して距離を誼き、恰も女王に対す
るが如氏、恐れ畏まって話し掛けているのである。
この呼び掛けの後、詩人は自分の“mortalharm" (61)について説明しなければならないはずである
が、実際にそれが行われるのは終わり泣くのスタンザ15においてであり、スタンザ10、1ではアレゴ1)
を駆使して、“Cruelte"と "Pite"の性務、長Ilち「残酷Jと「陪情jの本質についての考えを述べていく。
ここが言わば CPのハイライトになる。
Hit stondeth thus: your contraire， Crueltee， 
Allyed is ayenst your regalye 
Under colour of womanly Beaute-
For men shulde not， 10， knowe hir tirannye-
With Bounte， Gentilesse， and Curtesye， 
And hath depryved yow now of your place 
That highte“Beaute apertenant to Grace." 
For kyndely by youre herytage ryght 
Ye ben annexed ever unto Bounte ; 
And verrayly ye oughte do youre myght 
To helpe Trouthe in his adversyte. 
Ye be also the corowne of Beaute， 
And certes yf ye wanten in these tweyne， 
The world is lore; ther is no more to seyne. (64一77)
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詩人の説明に拠れば、詩人の苦憾の元は、 に扮装してJ(“Under colour of 
womanly Beaute")、“Bounte"，“Gentilesse"，“Curtesye"と同盟し、本来は“Pite"のものであるべき
に相応しき f美.lJ(“Beaute apertenant to Grace") と呼ばれる場所を奪ってしまったことであ
る。このアレゴ 1)ーは通常、典型的な Corゆlainteとして、詩人の恋する女性がその「美しさJにも拘わら
ず、また「寛容j、「高責j、「礼節Jという Ladyに相応しき品性を備えながらも、肝心の詩人の求愛に対し
て「残酷jであり、「同情jに欠けていることを表現していると解される。それ故、初めにも触れたよう
に、“Cruelte"は屡々LeRoman de la Roseにおける Dangierに準えられる。 Dangier即ち Dαηgerの
意味は、 M.E. D. "daunger" n.4 “Resistance offered to a lover by his ladylove"に当たるが、こ
はまた n.1 (a)“Domination， power， control， or possession (as exercised by a ruler， lord， or 
adversary) "の意味もある。そのため、“Cruelte"が恋する女性の「拒絶jだけでなく、政治的な
をも合意することを忘れてはならない。また、経かにこのスタンザでは、“Under colour of womanly 
Beaute"の匂によって、 Comρlainteの要索が顕著なのは否定出来ないが、本論の主張する“Cruelte"の
社会的・政治的ニュアンスは他にも見られるのである。“Cruelte"の性格について述べている67行自の
“tirannyぜ'は 6行自にもあったが、表極的には“cruelte"の同義語として使われていると考えられる。但
し、そこにはやはり政治的な意味合いが含まれているのである。
スタンザ11で詩人の“Pite"に対する考えが明確に表される。“Pite"はその正しき血統により“Bouロte"
と結び付いている。それ故、苦境に臨っている“Trouthe"を数うために力を発持すべきである、と
る。また“自白"は“Beaute"の王冠でもある。つまり、“Pite"(は土
〈べカかミらさざ守るもので、ある O もし、この閥者に“Pite"が欠けることがあれば、この-!lJ:は失われたも間然であ
る。以上が本論の解釈て‘ある。ところが、 76行日の“thesetweyne"について研究者の見解が分かれてい
る。 TheRiverside ChaucerでGrossは“wanteni1 these tweyne に“belacking to these two (i. e.， 
if Truth and Beauty lack 1コity)"という註を付ーしている。一方、 TheRiverside Chaucerの!日版で、
Robinsonは76fJElから71子自の白百三やまで、を“IfBeauty and Bounty are not accompanied by Pity， the 
wor切 islost." (856) とパラフレーズしている。 GrossがIEl版を変更した理由は明らかにされていないが、
これはどう見ても Robinsonのj終釈の方が正しい。“thesetweyne"は“Bounte"と“Beaute"でなけれ
ぜならないはずである。“Trouthe"は“Pite"と結ぴ付くというよりも、むしろ
るべき対象でで、ある。 CPをCOflψlainteとして見た場合には、“Pite"は恋する女性の「情けjを、“Trouthe"
は恋する努性の「不変の愛jを意味するであろう。また、 CPをρlancfusの1つの「社会に対する!嘆きの
として見た場合には、“自民"は君主のような権力者の「同協jを、“Trouthe"は臣下の「忠誠Jある
いは人間の生き方としての f真実Jを表すことになるで、あろう。いずれにしても、具体的には、“Pite"は
人の呼び掛けている相手を、“Trouthe'は詩人そのものを指すのであって、両者が一体となること
えられない。現に、詩人は“mytrouthe"について 2度に亙って言及している(“Love，that for my trouthe 
doth me のぜ， (7) と“nathelesyet my trouthe 1 shal sustene" (111))のに対し、“Pite"(または散で
ある“Cruelte")については“trouthe"という語を 1度も使っていないのである。
“Trouthe"が具体的には詩人自身を指すとは言っても、本論がこれまで主張してきた CPの主題の拡張
はここでも見られるのである。それはスタンザ11の最後の行で、詩人が“Bounte"と“Beaute"の2つに
“自民"が欠けた;場合、“Theworld is lore; ther is 10 more to seyne."と言っている笛所である。これは
詩人が初めて“Pite"の遺骸を前にした時の発言“1was but 10m， ther was 10 more to seye." (21)に
瀦似している。ただ大きな違いは、主語が“!"から“theworld"に替わっていることである。これは、
スタンザ4の“!"から“we"への主語の変更の場合と同じように、「寛容」と f美jにおける「同情」の
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と必要性を、単に偶人的な愛のレウーエ/レから、社会全体のレウ〉ルにまで発展させていることを示
ものである。
ここで Theβil 0/ COJ1ψlaintの論理的矛盾について検討しておきたい。上に引用したスタンザ問、 1
はスタンザ6、7、8のアレゴ1)ーの継続であり、また“Cruelte"と“Beaute"及び、“Bounte"との結合
という内容も、スタンザ、6、7、8に繋がるものである。これはプロット的には自然な流れのように見え
る。しかしながら、スタンザ6、7、8は“目白"の死後の出来事であり、もし TJzeBill 0/ Com，ρlaint 
が“Pite"の死を知る以前に書かれたものであるとすると、論理的に矛属が生じてくる。ぞれが決定的にな
るのが TheBill 0/ Comρlaintの最後の3行である。
Sith ye be ded-allas that hyt is soo-
Thus for your deth I may wel wepe and pleyne 
With herte sore and ful of besy peyne. (117-19) 
“Pite"の遺骨安を発見した時、“日記"に見せようと手にしていた“Acompleynt"はおは当然“町民"
の生前に書かれていたはずで、ある。しかし、 TheBill 0/ Comρlaiηtの117行践と118行Elでは、はっきり
と“自の死についてのE言及がある。これは明らかに論理的矛盾である。これを解決するために、
N orton-Smithは“The'bile' proper ends at line 116， not at line 119 as in Skeat and Robinson." (22) 
として、最後の3行だけを Theβilof C01r.ψlaintから除外することを提案している。しかしながら、
しい縫まりを持ったスタンザ形式を崩してまで、最後の3行を独立させても、殆ど意味はなく、
本的解決にならないことは自明である。上に述べたように、矛盾は既にスタンザ10、11から始まっている
のであり、さらに言えば、 TJzeBill 0/ Comρlaiηt “Pite"のタとをi前提とし しミるからで
ある。そこで、本識では先に述べたように、 TheBill 0/ ComPlaint i，詩人が“Pite"の生前に苫:いた
とされる“compleynt"または“bille"そのものではなく、現在の視点からの修正を施したものであり、そ
れに対する詩人の弁明の気持ちが“tomy foes my bi1le 1 dar not shewe，/Th' effect of which seith thus， 
in wordes fewe" (55-56)の“Th'effect"に込められていると見るのである。過去の物語に現在:の視点
からの修正が加わるのは Chaucerの諮りに騒々見られることでみる。
スタンザ12、13は“Cruelte"の銚立さを紋す“Pite"に対する非難めいた抗議である。但し、“自民"は既
わっているのであるから、当然聞く耳は持っていない。詩人の立問が“Pite"
くことで、あるなら、それはナンセンスになってしまつだろう。しかし、本論で得度
も繰り返しているように、“お詑"は当時の人々、特に君主を始めとする権力者の心における「向情Jを
i沫するものであるから、亡くなった“Pite"への嘆きは、“おte"にではなく、その持ち主に問かせるため
のものである。 f同情jを失った人々への抗議でPあり、「同情jの援活への願いで、ある。
スタンザ14に 呼んだ謎の勾“Herenusquene"が出てくる。
Have mercy on me， thow Herenus quene， 
That yow have sought so tendirly and yore ; 
Let som strem of youre lyght on me be sene 
That love and drede yow ever lenger the more; 
For sothly for to seyne I bere the soore， 
And though I be not konnynge for to pleyne， 
For Goddis love have mercy on my peyne. (92-98) 
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この句については、これまで様々な校許がなされ、典拠に関する研究も盛んに行われてきた。その結果、
現在では Robinsonの“Herenus，which has the best MS. support， isusually taken to be an error or 
corruption for Herines， the Erinyes， the three Furies." (856) という見解が一般に受け入れられている。
ただ、遺'[惑ながら、 Robinsonは“Chaucer'sreason for calling Pity the queen of the Furies is uncertain." 
(856)と言って、その解釈については試みを放棄している。これに対し、 LowesはDanteのおルrno，Canto 
9に拠って、“HerenusqueneをProserpineであると考える。そして、 Chaucerーは Ovid、Claudianなど
より、 Proserpineがに冥界だけでなく、“feldof pite" (Troilus and Criseyde， VI， 789) と呼
ばれる Elysiumの女王であることも知っていたはずで、あるとし、“Atal events，‘Herenus quene' is also 
queen of the 'feld of pitee'." (723) と言っている。しかし、 CPの“自民"の典拠と言えるほどlnlerno
との類似性は認められない。一方、 SkeatはChaucerが擬人化された“Pite"を発見したのは、 Statiusの
Thebai孔 xiであり、そこに単数形Erinnys(383) と複数形Erinnyas(345)があることを指摘する。そ
して Chaucerが“Pite"を「複写室の女神の女王Jと呼ぶ理由について、 Skeatは“Pitymay be said to 
be the queeηof the Furies， inthe sense that pity (or mercy) can alone control the vindictiveness of 
vengeance." (1， 461) という見解を示している。この見解は Pittockも採用しているが (167)、本論はこ
れに反論を試みたい。
そもそも「同情Jのみが「領警心jを抑えるとし寸理由で、“町民"に「復替の女神jの名前で呼び掛け
るということがあり得るであろうか。もしそれをすれば、アイロニー以外の何ものでもないだろう。本論
の解釈は全く逆である。“Pi江te"を
ているカか込らなのでで、ある O そして、この両者の結び付きは CPのテクストによって説明され得るのである。
詩人が長い間、“Pite"を探し求め、彼女に駆け寄って何を願ったのか、既にスタンザ2で次のように諮ら
れている。
To Pitee ran 1 albespreynt with teres 
To prayen hir on Cr・uelteme awreke. (10-11) 
詩人は“おte"に対し、“Cruelte"に「復讐するJ(“awreke")ことを頼っていたのである。これまでの批
評家がこの事実を見過ごし、“Herenusquene"と“awreke"との関連性を指摘していないのは不思議で、
ある。確かに、「時'請Jと「復警jとは、一見すると相容れない感情に思える。しかしながら、相手が「残
欝jである、という点を考慮、しなければならない。「残酷jに対し、本来の「同情jをもってすれば、「残
酷jをより-J督強大にするだけだろう。「残諮jはむしろ闘うべき「散J(“your contraire， Crueltee" 
(64)、“Cruelteeyour foo" (114)) なのであり、それにはむしろ「復懇jの力と執念とが必要になる。そ
れ故、“Pite"を“Herenusquene"と「復警の女神jの名前で、I乎び掛け‘ることは、コンテクストの上から
も解釈の上からも持ら矛盾は起こらないのである。ただ、 1つ注意しなければならないのが、“Herenus
quene"と呼び掛けーる時のスタイルである。ここで TheBill 01 CoηzPlaintの中で唯一“thow"というこ
人称単数が使われているのである。これは“Ye"とは異なり、 "Pite"との距離を無くして親しみの気持ち
を込めた表現であり、そのすぐ後に見られる“sothlyfor to seyne"のI:J言語表現と相{突って、 TheBill 01 
C01nlうfαintの儀式的な雰間気を砕けた諒子に変える働きをしている。それ故、そこにはアイロニーという
よりも軽い冗句のような(偲し、本音の)気持ちが入っているとも言える。 1夏替Jとは言っても、それほ
ど大袈裟なものではなく、ただ「残酷jと精一杯闘って欲しいと願っているだけなのである。
ここで」二で
試みる。“Bounte"は“Pite"が亡くなった今、他のアレゴリカ/しな人物と共に“Cruelte"の支配下に入っ
ChaucerのアneComplaint unto 日か 85 
ているが、既に指摘したように、本来L:l:"Beaute"と並んで“Pite"と伺盟して然るべき存在である。“Pite"
が“Herenusquene"と「復替の女神jの名で呼び掛けられて、“Cruelte"と闘うのであれば、当然盟友で
ある“Bounte"も“Cruelte"と闘うべく f武装してjいるとしても何ら不思議で、はない。“Pite"に“Herenus
quene"、“Bounte"に“wellarmed and richely"という、いずれも本来の性格とは矛盾すると思われる
語句が付されているのは、両者の緊密な関係を考慮すれば、全く関連性が無いわけではないような気がす
る。 Nolanが法廷論争の意味で、 TheBill 01 ComPlaintにおける“contest"の要素を指摘しているが
(371)、CPにはより広い意味で、「闘争jのイメージがあるのである。これまで議論してきたように、“Pite"
は苦境に陥っている“Trouthe"を救うべく力を発揮すべきであるが(“verraylyye oughte do youre 
myght/To helpe Trouthe in his adversyte." (73-74))、そのためには“Bounte"と協力して、“Cruelte"
に闘いを挑まなければならないのである。このアレゴリーはもはや恋する女性の心に「陪靖jの護活を願
うという単純な解釈は通用しない。やはり、世に行われる諸々の「横暴」に対し、「伺情」と f寛容」の精
神に根ざしながらも、断国としてそれを駆逐すべく努力して欲しいとの強い要望である、と解釈せざるを
得iないのである。
詩人が見せると言いながら、実際にはアレゴ 1)ーによる説明で、なかなか明らかにしなかった詩人の
“mortal harm" (61)の正体が、漸くスタンザ14で述べられることになる。
話ypeyne is this， that what so 1 desire 
That have 1 not， ne nothing lyk therto ; 
And ever setteth Desir myn hert on fir・e.
Eke on that other syde where so 1 goo， 
What maner thing that may encrese my woo， 
That have 1 redy， unsoght， everywhere ; 
Me lakketh but my deth and than my bere. (99-105) 
これは TheParliament 01 Foωlsの“Forbothe 1 hadde thyng which that 1 nolde，/ And ek 1 ne hadde 
that thyng that 1 wolde." (90-91) に似た表現で、一応愛の苦悩を表すものと解されるが、全ての事例に
適用可能な暖味な表現ではある。確かに、詩人の当初の意図は冒頭のスタンザに示されているように、愛
の苦'1泌を述べることにあり、その残存がここに見られるのかも知れない。しかし、現在の ηte Bill 01 
Comρlaintの主旨はスタンザ10、11のアレゴ 1)ーにあり、既に語り尽くされてしまっている。それが証拠
に、詩人は上のスタンザに続けて、“Whatnedeth to shewe parcel of my peyne?" (106) と言って、以後
自分の苦悩についての説明を放棄してしまう。後はただ、最後のスタンザで、仮え自分の要望が受け入れ
られなくても、“1wol be youres evere" (113) と自分の生き方を変えないという決意を表明し、既に引
用した "Pite"の死を嘆く 3行で締め括るだけである。最終行の“Withherte sore and ful of besy peyne. 
(119)は、冒頭のスタンザの 2行目と全く同一で、あり、伝統的な Comρlainteの 1)ブレインほどではないに
せよ、形式的な統一感を与えるのに役立っている。また、この最終3行は内容的にも冒頭に直結している。
初めに指摘したように、冒頭の“P到it白e"への1呼i乎び
から、この最終3行の“おte"の死に対する悲嘆がそのまま冒頭へと繋がっていくのである。
CPはこれまでフランス伝統の COl1ψlainteの単なる手莫倣であり、 Chaucerのオリジナリティーが殆ど
、発揮されていない詩と見なされてきた。また、 CPがChaucerには珍しいアレゴ1)カルな詩ということも
批評家に本格的な研究を去を巡させる要因となっていたようである。そのため、 CPには典拠も解釈も不明の
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詩句や論理的矛盾など、主!とだに解決されない問題が数多く残されているのが実状である。 CPの開題の桜本
はCPを単に ComPlaiηteの枠内で1s(o釈し、特に詩人のi嘆きの対象を詩人の「恋する女性」あるいはその「同
情Jと決めて掛かるところにある。本論はそうした従来の見方に対する反論であり、 CPの未解決の問題を
解明する試みである。
CP はー昆すると、典型的な きjのようであるが、そこには法廷における「嘆きJ(f告訴J)、人
需の美穂と悪籍、社会の風潮に対する fl嘆きJ(ρlanctzぉ)などの様々なさきjの伝統が混在しているの
である。詩人はただ単に自分の f恋する女性jに!匂かつて、自分の苦協に対する「同情jの欠如を!嘆き、
その復活出頭っているのではない。詩人の嘆きの対象は、「民情jという感箭を失い、それに基づく行動を
しかもそれに対して何も感ぜずにいる当時の君主を始めとする権力者へ、さらには当時の社会に生
きる人々全てへと拡大され、一殺化されている。そのような人々に向かい、詩人はアレゴリーを用いて「同
る概念である「残酷jの本性を明らかしていく。そしてまた、それによって「同i育j
と必要性を強議しているのである。「寛容jと「美Jは、本来は「同情jと結ばれて然るべきであ
の売によって、 f残酷jと緊密な関係にある。これはおi寺の社会において、寛容なる
も共に、同情ではなく残酷な心に支配されていることを表す。また、そこにはそのよう
な風潮に対する詩人の抗議の気持ちも込められている。そして、詩人は亡くなった「同情Jに悲痛なi嘆き
を発することで、 f雨情jの援活と世に罷る「残酷」の!君主還をネ目立する。ここで、詩人は「同靖jを「復
と関連付けることにより、一般的な ftH吉jの概念を捜している。「同情jの散である「残酷」に対し
ては、断国とした闘いを挑み、短替の女神の執劫さで、これを減ぽすことを「同培jに要請するのである。
また、本来は「同情Jと同盟関係にある「寛容」にも、その一殺El9概念に反して、「武装」させることによ
り、 CPにおける「冊搭j対「残酷Jの戦器のイメージを…層強いものにしている。
確かに、 CPは純粋なアレゴ 1) 詩と時べるほど、そのアレゴリーは機能していない。しかしながら、本
論が示したように、 m可靖jの侭たるかJ(“what Pite is" (87))を説明し、 i可慣の必要性を訴えるという
意味においては、充分その役目を来たしている。 CPはアレゴリーという楼式と Com戸la仇teやρlancfusな
どの様々な「嘆きJの伝統とが巧みに結合して出来上がっている作品なのである。 Chaucerは常に伝統と
それに対する革新を意識した詩人である。それ故、 Chaucerの作品、特に初期の作品を読む上で避けなけ
ればならない誤りは、作品を何か特定のジャンルや訟統に填め込んでi浪定的に解釈してしまうことである。
重要なのは Chaucerと様々な伝統との関わり合いを 1つ1つ吟味していくことである。
Notes 
1. Bodley 638写本では、“TheComplaynte vnto Pyte"というタイトルであり、 Shirleyによる Harley
78写本では“Acomplaint of Pitee"となっている。無論この“of"は“concerning"の意味であり、
Skeat はいずれも正当としている (475)。また、 Clemenはこの詩が fPityに関する」嘆きであるから、
後者の方が適切であろうと言っている (179)。
2.本論ではこの語を実際の詩人Chaucerを指すというよりも、 CPの中に登場する“1"を指す言葉とし
て罷定的に用いる。その意味で物語の場合の Narratorと同義で、ある。
3. Chaucerの作品からの引用は全て、 TheRiverside Chaucer， ed. Larry D. Bensonに拠る。括弧内の
数字は真ではなく行を表す。
4.“Danger"の意味とその変遷については、 C.S. Lewis， The Allegory 01 Love， 364-66参照。 i尚、
議物語jギョーム・ド・ロリス、ジャン・ド・マン作篠田勝英訳(平凡社、 1996)では、“Dangier"
Chaucerの TheComPlaint unto Pity 
にく拒絶〉の訳語が与えられている。
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